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In deze nieuwsbrief:   
 

 
Vrienden van Rechters voor Rechters, 
 
Onlangs liep ik in Cádiz langs het imposante monument dat daar is opgericht 
ter ere van de Grondwet van 1812, een van de vroegste constituties. Een 
liberaal document waarin allerlei grondrechten werden vastgelegd en onder 
andere ook de scheiding der machten een plek kreeg.  
Als ik schrijf dat de rechtsstaat en de onderlinge verhouding tussen de 
staatsmachten op veel plaatsen op dit moment geen rustig bezit is, vertel ik 
u daarmee niets nieuws. 
Deze nieuwsbrief is dit keer helemaal gewijd aan Polen1 en Turkije2, landen 
waar ik op dit moment het oprichten van een staatsmonument voor de 
grondwet niet snel zie gebeuren. 
 
Folkert Jensma schreef afgelopen maand een column onder de titel ‘Het 
hoogste gezag maakt zich zorgen’ naar aanleiding van het bezoek aan 
Warschau door president Maarten Feteris van de Hoge Raad samen met 
Kees Sterk van het Europese netwerk van Raden voor de Rechtspraak (ENCJ) 
en raadsheer Marc de Werd van de adviesraad van Europese rechters (CCJE): 

 
“Wanneer gaan Nederlandse rechters publiekelijk op politieke missie naar het buitenland? Nooit. Dit is hun 
wezensvreemd. Totdat het te veel wordt. Een paar maanden geleden zei Piet Hein Donner, vicevoorzitter van de 
Raad van State in NRC over Polen dat de hele EU ‘in elkaar zakt’ als we ‘niet zeker kunnen zijn van elkaars 
rechtsstaat’. 
Die overtuiging leeft breed – de rechtsstaat is zó Europees geïntegreerd dat een klap in Warschau hier schade 
veroorzaakt. De rechtsstaat is door Brussel niet weg te onderhandelen, zoals met visvangst of uitlaatgas wel 
gebeurt. Dit gaat over de ‘rule of law’, dat wat ons echt bindt. Letterlijk, zwart op wit, verankerd in verdragen. 
En dus niet aan de kant te zetten door de democratische meerderheid van de dag, die dat in Polen of Hongarije 
niet schijnt te beseffen.” 

 
Op 25 juli 2018 deed het Europese Hof van Justitie een belangrijke uitspraak in de Celmer-zaak, waarin het Ierse High 
Court prejudiciële vragen had gesteld over de aan te leggen fair trial/rule of law-toets in het kader van een uit Polen 
afkomstig Europees Arrestatie Bevel (EAB).3 Kern is dat de rechter in de uitvoerende staat de executie van het EAB 
moet weigeren indien de betrokkene een reëel gevaar loopt - na overlevering in de uitvaardigende staat - op schending 
van zijn grondrecht op een eerlijk proces voor een onafhankelijk gerecht.  
 
Mutual trust binnen de EU kent dus zijn grenzen. 

                     
1 Zie ook mijn bijdrage aan het Rule of Law nummer (juni 2018) van Trema: https://trema.nvvr.org/editie/2018-05/taking-judicial-
independence-seriously 
2 Zie ook de NJB-blog van 1 mei 2018 van Peter Ingelse en Evert van der Molen: http://www.njb.nl/blog/rule-of-law-in-turkije-lange-
gevangenisstraffen.28653.lynkx 
3 Case C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality v LM, ECLI:EU:C:2018:586, 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180113en.pdf (persverklaring) en zie voor interessante 
analyse bijvoorbeeld: https://verfassungsblog.de/the-cjeu-in-the-celmer-case-one-step-forward-two-steps-back-for-upholding-the-
rule-of-law-within-the-eu/ 
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Op de ENCJ-website staat het volgende vermeld over het eerdergenoemde Nederlandse bezoek aan Polen: “All three 
had come with the same message: it is essential that judges in Europe speak out when the separation of powers, judicial 
independence and the Rule of Law are threatened.” 
 
En zo is het natuurlijk, maar hoe wrang is het te weten dat de Poolse rechters die zich – bijvoorbeeld als (bestuurslid) 
van Poolse rechtersvereniging Iustitia –de afgelopen maanden kritisch in binnen- en buitenland hebben uitgesproken 
over de ongrondwettigheid van de ‘hervormingen’ van de rechterlijke macht in hun land, inmiddels door de Poolse 
Raad voor de Rechtspraak (KRS) op een ‘zwarte lijst’ zijn gezet waardoor zij in ieder geval niet in aanmerking komen 
voor promotie, maar ook gevaar lopen te worden onderworpen aan disciplinaire maatregelen.4  
De Algemene vergadering van de ENCJ heeft op 1 juni 2018 de ‘Lisbon Declaration’ aangenomen waarin wordt 
aangekondigd dat de houdbaarheid van het ENCJ-lidmaatschap van de Poolse KRS de komende maanden onder de loep 
zal worden genomen en dat het dagelijks bestuur dan zal komen met een aanbeveling aan de overige leden van de 
ENCJ. Immers alleen die Raden voor de rechtspraak kunnen lid zijn van de ENCJ die kunnen worden beschouwd als 
‘independent of the executive and legislature and shall ensure the final responsibility for the support of the judiciary in 
the independent delivery of justice’. We kunnen wel vermoeden wat de mening van onze Poolse collega’s die lid zijn van 
Iustitia hierover is… 
 
Kortom, er valt veel te lezen en veel over na te denken in deze nieuwsbrief, ik sluit af, maar niet nadat ik alle donateurs 
(groot & klein) heel hartelijk dank heb gezegd. Dankzij die bijdragen kan onze stichting haar werk blijven doen. Ik wens 
u nog een mooie zomer! 
 
Tamara Trotman 
Voorzitter Rechters voor Rechters 
 
 

 

Veel Turkse rechters nog steeds in voorarrest; rechtzaak tegen Turkse rechter Murat Arslan, 
voorzitter Yarsav, sleept zich voort 

 

 
Op 6 juli 2018 vond in Ankara de zesde zitting in de strafzaak tegen Murat Arslan plaats. Namens Rechters voor 
Rechters was dit keer Bert van Delden (oprichter van Rechters voor Rechters) aanwezig.  

 
Murat Arslan is net als vele andere Turkse rechters na de coupe-poging op  
15 juli 2016 in Turkije opgepakt. Hij zit sindsdien in voorarrest. Tegen hem is 
een strafzaak aanhangig gemaakt. Hij werd er in eerste instantie van verdacht 
lid te zijn van Fetö, de naam die gebruikt wordt voor de organisatie van Gülen. 
Omdat ‘Fetö’ als een gewapende terroristische organisatie wordt aangemerkt 
is het enkele lidmaatschap voldoende voor aanmerkelijke gevangenisstraffen. 
Intussen zijn in andere zaken vonnissen uitgesproken van 2 tot 14 jaar. Het 

gestelde bewijs in deze zaken bestaat veelal uit – deels anonieme – getuigenverklaringen en het gebruik van ByLock, 
een afgeschermd communicatie app en/of het onderhouden van ‘geheime’ internationale contacten.  
In de zaak van Murat Arslan zijn tot nu toe de nodige getuigen gehoord. Verder is er veel gedoe over de waarde van het 
Bylock-bewijs. Om kort te gaan: het bewijs door middel van getuigen is buitengewoon mager. Het Bylock bewijs stelt 
ook niet veel voor en er kleven allerlei technische problemen aan, ook omdat nog steeds niet over de inhoud van het 
gestelde berichtenverkeer wordt beschikt, ondanks toezeggingen van de officier van justitie (nu al bijna een jaar lang…) 
dat deze zouden worden ingebracht.  
 
In de vorige zitting kwam de officier van justitie met een aanvullende tenlastelegging. Kennelijk omdat hij aanvoelde dat 
de eerste zaak nog niet veel opleverde. Murat werd nu niet alleen van lidmaatschap maar ook van leiderschap van een 
verboden terroristische organisatie beschuldigd. Dat feit zou zich in 2001 (!) hebben voorgedaan. Er zou een getuige zijn 
die heeft verklaard dat hij toen, heel kort samengevat, zou hebben geronseld voor Gülen. Meer in het bijzonder zou hij 
huwelijken voor Gülenaanhangers hebben georganiseerd. Als de situatie niet zo ernstig was (naast Murat worden nog 
steeds naar schatting 800 tot 1.200 rechters nu bijna twee jaar in voorarrest gehouden, zonder dat zij zijn veroordeeld) 
komt deze beschuldiging ronduit lachwekkend voor. De voornaamste getuige verklaarde op zitting dat hij zich had 
vergist in de persoon, dat hij niet Arslan had bedoeld maar iemand anders, dat hij Murat Arslan ter zitting niet 
herkende en dat hij indertijd onder druk en zonder de aanwezigheid van een advocaat een belastende fantasie-
verklaring had afgelegd in de hoop zelf vrij te komen. 

                     
4 https://twojsad.pl/en/2018/07/19/parliament-representatitve-to-national-judiciary-council-distributes-black-list-of-judges/ en zie 
ook relevante artikel in The Guardian: https://amp.theguardian.com/world/2018/jun/19/theyre-trying-to-break-me-polish-judges-
face-state-led-intimidation?CMP=Share_iOSApp_Other&__twitter_impression=true 
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Aan het einde van de zitting heeft Öykü Didem Aydin, de advocaat van Murat, net als bij vorige zittingen, een 
klemmend beroep gedaan op de rechtbank om de voorlopige hechtenis te schorsen. Van een redelijke verdenking kon 
immers niet (meer) worden gesproken. De rechtbank heeft dit verzoek 
opnieuw afgewezen en de zitting verdaagd tot 14 september 2018. 
 
Bij dit alles is het opmerkelijk hoe moedig en stevig Murat zelf zijn verdediging 
voert. Hij is er vast van overtuigd dat eens het recht zal zegevieren en dat de 
leugens tegen hem zullen worden ontmaskerd. Zoals hij het zelf in een 
indrukwekkend statement in de laatste zitting zei: “Men creëert valse 
verklaringen tegen mij. Dit is een samenzwering tegen de democratie in dit 
land. Op een dag zal de waarheid zegevieren. Misschien niet vandaag. Maar 
eens zullen degenen die dit rijk van het kwaad hebben geschapen zelf voor de rechter moeten verschijnen om zich te 
verantwoorden. Dit is niet een fair proces. Het is alleen bedoeld om mij in een kwaad daglicht te stellen.” 
 
Tijdens een schorsing waren Bert van Delden en een ook aanwezige Noorse collega in staat om enkele woorden met 
Murat te wisselen. Hij was blij met de belangstelling. Rechters voor Rechters blijft de zaak van Murat Arslan volgen en 
zal ook bij de zitting van 14 september 2018 aanwezig zijn.  
 
 

 

Berichten over Polen van ‘onze correspondent’ (1):  
‘Het Laatste Oordeel’, oftewel: waar gaat het naartoe met het Poolse Hooggerechtshof? 

 

 
(bron: Gazeta Wyborcza)  
 
Opmerking over het opschrift van dit stukje: In het Pools betekent ‘Sąd’ of ‘sąd’ zowel ‘gerecht, rechtbank’ als ‘oordeel’, 
vandaar dat in de Poolse kritische pers, nu de verwikkelingen rondom het Hooggerechtshof naar een climax gaan, de 
woordspeling wordt gemaakt van ‘Sąd Ostateczny’ in de dubbele betekenis van ‘het laatste, ultieme, Gerecht’ en ‘het 
Laatste Oordeel’. 
 
In een recordtempo zijn de afgelopen week in het Poolse parlement door de regeringspartij PiS voor de vijfde keer 
ingrijpende wijzigingen aangebracht in de wettelijke regeling betreffende de structuur en het functioneren van de 
rechterlijke macht en het Hooggerechtshof in het bijzonder. Doelstelling: de rechterlijke macht inclusief het 
Hooggerechtshof definitief ondergeschikt maken aan de uitvoerende macht, lees: het ministerie van Justitie, lees: 
minister Ziobro. Het gaat nu dus om een soort sluitstuk waarmee (voorlopig?) de laatste hand wordt gelegd aan een 
operatie die nu al ruim een jaar duurt en waarin het er steeds om gaat de gehele rechterlijke macht, en nu in het 
bijzonder ook het Hooggerechtshof, een structuur te geven die verzekert dat rechterlijke beslissingen ook op het 
hoogste niveau het beleid van Kaczynski en de regeringspartij niet meer kunnen dwarsbomen. Overigens beslist dit hof 
o.a. ook over de geldigheid van verkiezingsuitslagen. 
 
Vrijdag 20 juli werd het enkele dagen eerder ingediende wetsontwerp door de Sejm aangenomen, dinsdag 24 juli door 
de Senaat, en op donderdag 26 juli werd de wet ondertekend door President Duda. Zij is onmiddellijk in werking 
getreden. De nieuwe wijzigingen moeten leiden tot snelle en grondige herziening van de samenstelling van het 
Hooggerechtshof. Naast deze wetswijzigingen zijn er ondersteunende maatregelen. Een kort overzicht: 
 
1. Nu is de Eerste Preses van  het Hooggerechtshof, althans volgens haarzelf en alle huidige raadsheren, nog steeds 
Malgorzata Gersdorf. Ook zij is onlangs door de President met pensioen  gestuurd, hoewel de Grondwet in art. 183 
haar een zesjarige ambtstermijn garandeert die pas over drie jaar verstrijkt. (De door Timmermans voorbereide 
procedure voor het EU-Hof in Luxemburg, zie mijn vorige bericht, betreft vooral dit voortijdig ontslag)  
De wetswijziging van nu betreft in de eerste plaats de procedure voor de verkiezing van haar opvolger. Deze procedure 
moest worden herzien om de regeringspartij de mogelijkheid te geven op deze verkiezing  doorslaggevende invloed uit 
te oefenen. 
 
2. De wetswijziging betreft daarom ook de vervanging van alle andere raadsheren die onlangs de nieuwe verlaagde 
leeftijdsgrens van 65 jaar hadden bereikt, en door wier vertrek er nu 44 opengevallen plaatsen zijn in het 
Hooggerechtshof. De opvulling van deze opengevallen plaatsen moet sowieso leiden tot ‘loyalere’ raadsheren, maar op 
korte termijn gaat het in de eerste plaats om de selectie van geschikte ‘kiesmannen’ voor de binnenkort te starten 
procedure die moet leiden tot de verkiezing van de opvolger van mevrouw Gersdorf.  
 
3. Die procedure verloopt straks als volgt: de Eerste Preses wordt door de President benoemd uit vijf kandidaten die 
zijn verkozen door de meerderheid binnen een ‘verkiezingsgremium’ van 80 raadsheren. Deze 80 leden van dit 
gremium vertegenwoordigen twee-derde van het totaal van 120 raadsheren. Het aantal van 80 is nu verlaagd: 
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voorheen zaten in dit gremium 110 raadsheren van de 120. Deze verlaging van 110 naar 80 is nu doorgevoerd om het 
daarmee mogelijk te maken dat de 44 nieuw te benoemen raadsheren straks in het verkiezingsgremium gemakkelijk 
meer dan 40 stemmen, en daarmee dus de meerderheid, kunnen halen om de nieuwe Eerste Preses te kunnen kiezen. 
Deze wijziging van de procedure moet het waarschijnlijker maken dat de 
nieuwe preses de persoon is die ook minister Ziobro op het oog had. 
 
4. De nieuwe toekomstige raadsheren op de 44 opengevallen plaatsen moeten 
daarom in recordtempo worden geselecteerd door de Landelijke Raad voor de 
Rechtspraak (KRS), waarvan de leden (zoals uiteengezet in een vorig bericht) 
sinds kort op voordracht van het ministerie van justitie worden benoemd door 
het parlement (de Sejm), en dus in feite door de meerderheidspartij PiS. Het 
concours voor dit benoemingscircus is gestart in de afgelopen maand juni. 
Zodra deze plaatsen allemaal zijn bezet, hebben de door PiS benoemde raadsheren een meerderheid in het 
bovenbedoelde verkiezingsgremium van 80 raadsheren, waarmee deze meerderheid de vijf kandidaten voor de functie 
van Eerste Preses kan aanwijzen waaruit de President vervolgens kan kiezen. 
 
5. Omdat kandidaten in hun sollicitatie bij de KRS ‘misbruik’ gingen maken van de wettelijke beroepsmogelijkheid bij 
het Hoog Administratief Gerechtshof tegen een  afwijzing, teneinde langs die weg de selectieprocedure aanzienlijk te 
vertragen en aldus de regeringsplannen te dwarsbomen, is deze ‘obstructie’ nu afgesneden door te bepalen dat dit Hof 
voor de beoordeling van het beroep tegen het besluit van de KRS slechts 14 dagen heeft, en dat dit beroep nu ook niet 
meer automatisch leidt tot schorsing van de beslissingen van de KRS en de President. 
 
6. Ook zijn de wettelijke normen voor de vervulling van het ambt van raadsheer in het Hooggerechtshof aanzienlijk 
verruimd: iedere rechter, officier van justitie, advocaat of notaris mag solliciteren, mits hij/zij 40 jaar is en minstens tien 
jaar beroepservaring heeft. Een groot aantal belangstellenden voor deze goed betaalde functie vergemakkelijkt het 
selecteren van uitsluitend aan PiS loyale kandidaten. 
 
Ten slotte: De brute en schaamteloze wijze waarop deze cynische gelegenheidswetgeving zich heeft voltrokken binnen 
de muren van het parlement, is ook in de recente geschiedenis zonder weerga en brak opnieuw records: bekorting van 
spreektijd voor de oppositie tot 30 seconden, schending van allerlei procedureregels, negeren van alle bezwaren en 
openlijke beledigingen en scheldpartijen. Betogers buiten werden met geweld aangepakt, er schijnt ook traangas 
gebruikt te zijn. Het heeft er de schijn van dat het niet alleen ging om de wens om deze politiek zo belangrijke zaken 
vliegensvlug, nog vóór het zomerreces, erdoor te drukken, maar ook, en vooral, om voordat de in juni door de Europese 
Commissie bij het Europese Hof tegen Polen aangespannen procedure werkelijk van de grond komt, een aantal 
voldongen feiten te creëren, zoals een groot aantal loyale nieuwe raadsheren en een definitieve en bevredigende 
vervanging van Malgorzata Gersdorf. Feiten die straks niet meer teruggedraaid kunnen worden. 
 
Paul Meijknecht 
26 juli 2018 
 

 

Berichten over Polen van ‘onze correspondent’ (2):  
Inbreukprocedure tegen Polen en rechters in Kielce dagen Polen voor het EHRM 

 

 
I. Europese Commissie start op 2 juli 2018 inbreukprocedure voor het EU-Hof in Luxemburg tegen Polen inzake de 
wetgeving betreffende het Hooggerechtshof; en, 
II. Rechters in Kielce hebben Polen voor het EHRM in Straatsburg gedaagd inzake schending van art. 6 EVRM. 
  
(bron: Gazeta Wyborcza van 2 juli 2018, met o.a. Tomasz Bielecki, Brussel, Deutsche Welle) 
 

I. Inbreukprocedure voor het EU-Hof 
Op verzoek van vele zijden (zie mijn bericht van 29 juni jl.) heeft 
Commissaris Timmermans namens de Commissie vandaag een 
inbreukprocedure tegen Polen aanhangig gemaakt voor het Hof in 
Luxemburg. Deze betreft het op 3-4 juli dreigende ontslag van de President 
en een groot aantal rechters in het Hooggerechtshof, in strijd met de Poolse 
Grondwet (zie mijn bericht van 29 juni j.l.). De Commissie schrijft nu aan de 
Poolse regering dat de desbetreffende wetswijzigingen een schending 
opleveren van “het beginsel van de onafhankelijkheid, en van de daarmee 
samenhangende onafzetbaarheid van de Rechterlijke Macht”. 

Dit besluit van de Commissie schort de inwerkingtreding van de bedoelde wet niet op, maar opent de weg om over 
enkele weken een formele klacht in te dienen die wel kan worden gecombineerd met een verzoek tot schorsing van de 
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werking van de gewraakte wetgeving, welke gepaard kan gaan met snelle voorlopige maatregelen. Om dit mogelijk te 
maken moest de zaak, zoals nu dus gebeurd is, vóór de inwerkingtreding, dus vóór 3 juli aanhangig worden gemaakt. 
Eventuele maatregelen getroffen rondom 3 en 4 juli kunnen nu spoedig worden geblokkeerd. 
Polen heeft nu een maand gekregen om op de aantijgingen te reageren. Als het antwoord van Polen niet bevredigend 
is, moet de Commissie een tweede schrijven (een zogenaamde ‘gemotiveerde opinie’) bij het Hof indienen, waarop de 
Poolse regering dan weer kan reageren. Pas na afloop van deze inleidende procedure kan de formele klacht tegen 
Polen bij het Hof zelf worden ingediend. 
 
De Commissie baseert haar stellingname op de aanname dat rechters van een lidstaat tevens rechters van de EU zijn, 
omdat zij ook het EU-recht moeten toepassen. Dat geeft de EU het recht om de handhaving van het beginsel van de 
onafhankelijkheid c.q. onafzetbaarheid en effectiviteit van rechtspraak indien nodig af te dwingen. Een dergelijke 
opvatting heeft het Hof voor het eerst zeer onlangs gehuldigd in een zaak betreffende de honorering van Portugese 
rechters. Het Hof baseerde zich hierbij rechtstreeks op de tekst van de Unie-verdragen. Het gaat met name om art. 19 
Unieverdrag (“De Lidstaten moeten ervoor zorgen dat de doeltreffendheid van de rechtsbescherming op het terrein 
van het Unie-recht gegarandeerd is”). In de uitvoerige besprekingen van de Polen met Timmermans is dit alles aan de 
orde geweest, zonder resultaat. De Poolse voorstellen betroffen, naar bleek, nergens werkelijk relevante zaken (zie ook 
mijn eerdere berichten) en nu is het geduld dus op. 
 
Aangenomen mag worden dat de invoering van de nieuwe regeling betreffende de pensioenleeftijd van rechters van 
het Hooggerechtshof, voor de Commissie uiteindelijk de overschrijding was van een absolute ‘rode lijn’. Uiteindelijk, 
eind juni, werd duidelijk dat premier Morawiecki (aangestuurd door partijleider Kaczynski) geen ‘politieke ruimte’ 
meer had om nog verder te sleutelen aan de nieuwe wettelijke regels betreffende het Hooggerechtshof. Morawiecki 
gaf tijdens de top van vorige week in Brussel te kennen dat Polen ‘een grote compromis-bereidheid had getoond, maar 
zich aan geen enkel dictaat van de Commissie kan onderwerpen’. Een door sommigen toch nog verwachte plotselinge 
volte van Warschau bleef uit. 
 
Het lijkt erop dat na lange aarzelingen in de Commissie tussen vasthouden aan de ‘art. 7-procedure’ en de effectievere, 
maar wellicht juridisch riskantere inbreukprocedure voor het Hof (zie over deze twee procedures nader mijn bericht 
van 29 juni), de voorkeur van Timmermans voor deze tweede, modernere zienswijze de doorslag heeft gegeven. 
Intussen rekent de Poolse minister van Buitenlandse zaken Czaputowicz erop dat Polen “gelijk heeft” en dat het 
meningsverschil met de Commissie in het voordeel van Polen zal worden beslecht. Ook suggereerde hij dat de 
Commissie bevreesd is dat de stemming in de Raad volgens de artikel 7-procedure v/h Verdrag (vier vijfde, d.w.z. 22 
lidstaten moeten vóór zijn) wel eens in nadeel van de Commissie zou kunnen uitvallen. En hij verzekerde dat de 
personele zuivering van het Hooggerechtshof de komende dagen gewoon doorgaat. 
 
II. Rechters in Kielce wenden zich tot het EHRM 
Eveneens opzienbarend is het nieuws, ook van vandaag, dat twee rechters, Aliona Bojara en Mariusz Broda, gewezen 
vice-presidenten van de Rechtbank in Kielce (een provinciehoofdstad ten zuiden van Warschau), besloten hebben hun 
heil te zoeken bij een ander Europees Hof, te weten het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg (dit 

Hof is een instelling van de Raad van Europa en valt dus buiten het 
verband van de EU). 
 
Het gaat deze twee rechters om de uitvoering van een wet van vorig jaar, 
in mijn eerdere berichten besproken, die de minister van Justitie (Ziobro) 
machtigde om gedurende zes maanden (van augustus 2017 tot februari 
2018) op volstrekt arbitraire wijze en zonder motivering presidenten en 
vice-presidenten van de gerechten te ontslaan en te vervangen door 
personen van zijn keuze. Meer dan honderd presidenten en vice-
presidenten trof dit lot, en in januari van dit jaar ook deze twee rechters 
in Kielce, die allebei bij die rechtbank vicepresident waren. Het tweetal 

besloot uiteindelijk dezer dagen, ten einde raad, zich tot het genoemde Europese Hof te wenden. Hun eerdere 
protesten tegen deze degradatie, die op geen enkele wijze gemotiveerd was, hadden niets opgeleverd; sterker: er was 
volgens het nieuwe “recht” simpelweg geen enkel beroep mogelijk. Zelfs was er geen enkel adres voor het doen van 
beklag of voor een verzoek om opheldering. Voor de hand lag dus een procedure op basis van art. 6 EVRM, dat in 
beginsel voor alle schendingen van rechtsregels de toegang tot een onafhankelijke rechter garandeert. 
 
2 juli 2018 
Paul Meijknecht 
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Berichten over Polen van ‘onze correspondent’ (3):  
Wat staat het Poolse Hooggerechtshof op 3 juli 2018 te wachten? Wat gaat de Europese 

Commissie doen? De zaak lijkt te gaan escaleren 
 

 
In mijn eerdere berichten is o.m. ingegaan op eind 2017 aangenomen wijzigingen in de wettelijke bepalingen 
betreffende de leden van het Hooggerechtshof, ten gevolge waarvan de pensioengerechtigde leeftijd wordt verlaagd 
van 70 naar 65 jaar, maar waarbij aan de President de bevoegdheid werd gegeven om aan  rechters die binnen drie 
maanden na inwerkingtreding aan hem een daartoe strekkend verzoek doen, toe te staan langer aan te blijven. Deze 
termijn ging op 3 april 2018 in en loopt dus op 3 juli 2018 af. 
 
De afgelopen maanden bleek dat de meeste rechters van dit Hof die dit betrof, het standpunt innemen dat deze 
nieuwe wettelijke bepalingen in strijd zijn met de Grondwet, die in de artikelen 179 en 180 bepalen dat rechters voor 
onbepaalde tijd worden benoemd en dat de wet de pensioensleeftijdsgrens bepaalt. Een wetswijziging tot verlaging van 
de pensioensleeftijd is dus niet van toepassing op de zittende rechters, maar alleen op rechters die ná een dergelijke 
wijziging worden benoemd. Daarom heeft deze groep rechters aan de President geen verzoek om verlenging gedaan. 
Sommigen hebben, zonder aan de President enig verzoek te doen, hem wél schriftelijk laten weten dat zij het 
standpunt innemen dat de Grondwet in de weg staat aan hun eerder onvrijwillig vertrek en dat een verzoek om 
verlenging dus met de Grondwet in strijd zou zijn. En voor de Eerste Voorzitter van het Hooggerechtshof, Malgorzata 
Gersdorf, geldt nog een aparte bepaling in de Grondwet: “De Eerste Voorzitter van het Hooggerechtshof wordt 
benoemd … voor een zesjarige ambtstermijn” (art. 183 lid 3). Ruim 60 zittende rechters hebben inmiddels officieel 
verklaard dat zij ‘als een muur’ rondom hun Eerste Voorzitster staan (n.b. mevrouw Gersdorf is in november jl. 65 jaar 
geworden). 
 
Intussen wordt druk gespeculeerd wat er nu op korte termijn kan gebeuren of gaat gebeuren in Europese Unie-
verband. Daarbij moeten twee verschillende mogelijkheden worden onderscheiden. Zoals bekend is enerzijds is al 
geruime tijd geleden door de Commissie de procedure van art. 7 van het Unieverdrag in werking gesteld waarvan lid 1 
als volgt luidt: 
 

“Op een met redenen omkleed voorstel van een derde van de lidstaten, het Europees Parlement of de Europese 
Commissie kan de Raad, na goedkeuring van het Europees Parlement, met een meerderheid van vier vijfden van 
zijn leden constateren dat er duidelijk gevaar bestaat voor een ernstige schending van de in artikel 2 bedoelde 
waarden door een lidstaat. Alvorens die constatering te doen, hoort de Raad de betrokken lidstaat en kan hij 
die lidstaat volgens dezelfde procedure aanbevelingen doen.” 

 
De voorbereidende stappen voor deze ‘artikel 7 – procedure’ hebben het afgelopen half jaar geleid tot correspondentie 
en enige ontmoetingen tussen Commissie-vicevoorzitter Timmermans en vertegenwoordigers van de Poolse regering, 
meestal premier Morawiecki. Een formele stemming in dit kader in de Raad (‘vier vijfden van zijn leden’ betekent 22 

van de 28 lidstaten) heeft nog niet plaatsgehad maar wordt procedureel wel 
voorbereid. De opeenvolgende stappen die daartoe moeten leiden en de 
consequenties van een dergelijke constatering (de sancties) staan in de tekst van  
art. 7. Of en wanneer de uiteindelijke stemming zal plaatsvinden is nog steeds niet 
duidelijk. Het lijkt er nu soms op dat deze procedure eindeloos kan worden gerekt. 
Maar de laatste dagen, rondom de top van 27 juni, wordt hierover in de Poolse 
kritische pers (i.h.b. Gazeta Wyborcza) weer veel gesproken en gespeculeerd, en er 
vond op 26 juni in Luxemburg een formele ‘hearing’ plaats van de Raad met Poolse 
premier Morawiecki. De Commissie bleef bij haar standpunt dat zij vreest dat in 
Polen sprake is van een systematische bedreiging van de rechtstaat. Timmermans 
constateerde opnieuw dat Polen tegen deze aantijging geen enkel zinnig verweer 
had en ook geen enkele reële bijdrage biedt voor het oplossen van dit probleem. De 

voor de Poolse regering verschenen minister Szymanski ging zo ver te verklaren dat de grondwettelijke zesjarige 
ambtstermijn van de Eerste Voorzitter (mevr. Gersdorf) “toch ook op andere manieren kan worden onderbroken, bij 
voorbeeld door overlijden of wanneer zij zelf met pensioen wil gaan”, waarmee hij maar aangaf dat het afbreken van 
deze termijn dus helemaal niet onmogelijk is. 
 
Hiermee is nu wel de in art. 7 bedoelde “inleidende dialoog” afgesloten. Van Poolse zijde is nu te kennen gegeven dat 
er nu verder aan hun kant geen “onderhandelingsruimte meer is”. Het Bulgaarse voorzitterschap formuleerde geen 
conclusie en de zaak wordt nu (op 1 juli) overgedragen aan het Oostenrijkse voorzitterschap… (enz). 
 
Een nadeel en een risico van de art. 7-procedure is de erg hoge drempel van vier-vijfde van de Lidstaten, alsmede een 
twee-derde meerderheid in het Europees Parlement. Hoewel tot nu toe alleen Hongarije openlijk heeft verklaard Polen 
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te zullen steunen, is de uitkomst van een dergelijke stemming toch onzeker (bijv. wat gaan de drie Baltische staten 
doen?). 
 
Daarnaast is enige maanden geleden door een aantal vooraanstaande en kritische, hoofdzakelijk Poolse juristen en  
(ex-)politici (o.a. oud-presidenten zoals Walesa en Kwasniewski), die hun geduld lijken te gaan verliezen, steeds meer 
bijval voor een andere weg, die geïnspireerd lijkt te zijn door het succes dat vorig jaar langs deze weg uiteindelijk 
geboekt is na het grootscheepse kappen van oude bomen in het natuurgebied Bialowieza in Oost-Polen. Het gaat om 
de mogelijkheid, die nu wordt onderzocht, om de Commissie op te dragen c.q. te verzoeken ook deze zaak aanhangig te 
maken bij het Europese Hof van Justitie. Volgens persberichten lijkt ook Timmermans hiervoor te voelen, maar men is 
er nog niet uit. Tijdens de Eurotop van 27 juni gingen hierover allerlei geruchten. 
 
Er zijn ook hier bezwaren en risico’s. Zo kan men zich afvragen of het de Commissie juridisch en politiek gesproken vrij 
staat om naast het voor dit doel speciaal bedoelde art. 7 van het Unieverdrag deze veel snellere en misschien ook 
effectievere weg te kiezen. Voorzitter Juncker lijkt zich dit af te vragen. Een voordeel waarop wordt gewezen is de 
mogelijkheid die het Hof heeft (dit heeft ook bij ‘Bialowieza’ uitstekend gewerkt) tot het treffen van voorlopige 
voorzieningen. Daarmee had theoretisch (maar de tijd daarvoor is nu wel héél erg kort) nog kunnen worden ingegrepen 
in het aanstaande gedwongen vertrek van een groot aantal rechters in het Hooggerechtshof, met inbegrip van zijn 
Eerste Voorzitter. Ook is er het juridische risico dat het Hof dan zou moeten erkennen dat Poolse rechters tevens 
Europese rechters zijn, die uit dien hoofde bescherming behoeven. Een dergelijke uitspraak is nog niet eerder gedaan. 
Er is een kans dat het tot zo’n erkenning komt in de momenteel bij het Hof aanhangige zaak na een weigering van een 
Ierse rechtbank om een in Ierland verblijvende Pool aan Polen uit te leveren i.v.m. een tegen hem in Polen lopende 
strafzaak, vanwege het dubieuze karakter van de Poolse rechtsstaat. De vraag die hier aan het Hof wordt voorgelegd, is 
of uitlevering mag worden geweigerd als er gegronde twijfel is dat een persoon in dat land een proces zal wachten dat 
voldoet aan de standaarden van de rechtstaat. Volgens de advocaat-generaal Tanczew, deze week, moet en mag de 
Ierse rechtbank dan zelf bepalen of er een serieus risico is dat in dit concrete geval de Poolse rechter onvoldoende 
objectief zou zijn. Of deze opinie Timmermans veel helpt, is nog de vraag. 
 
En zo gaat het maar door… tenzij Timmermans binnenkort toch besluit Polen voor het Europese Hof te dagen, vanwege 
de wet betreffende het Hooggerechtshof. De kans daarop lijkt aanwezig. Ook vanuit het Europees Parlement wordt 
hierop nu door de meeste partijen aangedrongen. Ook Timmermans lijkt er wel voor te voelen. Op 3 en 4 juli kan het 
spannend worden: vanuit de Commissie is eerder gewaarschuwd dat het ontslaan van rechters in het Hooggerechtshof 
een ‘rode lijn’ zou overschrijden. In de afgelopen week werd in het Poolse parlement een wetswijziging die met drie 
jaar gevangenis dreigde voor het beschuldigen van medeplichtigheid van Poolse burgers aan de holocaust, op 
aandringen van Israël en de V.S. in één etmaal teruggedraaid (waarschijnlijk wegens financiële dreigementen van 
Trump), waarna Timmermans fijntjes opmerkte dat ze in Polen als het moet dus heel snel hun wetten kunnen wijzigen. 
 
Paul Meijknecht 
29 juni 2018 
 
 

 

Poolse Grondwet vertaald in het Nederlands 
 

 
Er is nu een Nederlandse vertaling beschikbaar van de Poolse Grondwet van 
1997. Daaraan ontstond behoefte omdat ook buiten Polen deze Grondwet de 
laatste jaren om diverse redenen in de belangstelling is gekomen, waarop ook 
op deze website herhaaldelijk is ingegaan. Deze vertaling maakt het nu ook 
voor Nederlandse rechters en andere belangstellenden hopelijk iets 
gemakkelijker de politieke ontwikkelingen rondom het functioneren van de 
rechtspraak in Polen te volgen.  
 
Centrale onderwerpen zijn in dit verband de machtenscheiding en de 

onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, de benoeming van de rechters, de positie van het Hooggerechtshof en het 
Constitutionele Tribunaal, kortom: de inhoud van het begrip rechtsstaat. Er lopen hierover nu procedures voor het Hof 
in Luxemburg en het EHRM en het gaat daarbij dikwijls ook om de tekst van de Poolse Grondwet, in het bijzonder, 
maar niet uitsluitend, van de bepalingen in Hoofdstuk VIII (Gerechten en Tribunalen). 
 
De vertaling, van de hand van Jaap Houtappel en Paul Meijknecht, wordt in een Voorwoord voorafgegaan door een 
kort overzicht van eerdere versies van Poolse Grondwetten (Constituties) sinds 1791 en enkele achtergronden daarvan. 
De Stichting Rechters voor Rechters heeft de drukkosten gefinancierd.  
 
Geïnteresseerden in een exemplaar kunnen een e-mail sturen aan [info@rechtersvoorrechters.nl]. 
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Rechters voor Rechters zoekt een webredacteur 
 

 
Rechters voor Rechters zoekt een nieuwe enthousiaste redacteur voor onze website en nieuwsbrief die de 
aangeleverde teksten opmaakt in het gewenste format en daarna plaatst op de website dan wel daar een 
aansprekende nieuwsbrief van maakt. De nieuwe redacteur werkt hierbij samen met het secretariaat en het bestuur 

van Rechters voor Rechters. 
 
Gewenste vaardigheden: 
Handigheid en ervaring met Word, WordPress en een programma om afbeeldingen te 
bewerken. 
 
Als u in deze functie geïnteresseerd bent (of indien u geschikte andere kandidaten 
kent), stuurt u dan een e-mail aan het secretariaat via [info@rechtersvoorrechters.nl]. 

 
 

 

Doneer nu! 
 

 
Uw financiële ondersteuning is voor Rechters voor Rechters onmisbaar. Die maakt het voor ons mogelijk om op te 
komen voor rechters die (dreigen te) worden ontslagen, bedreigd of vervolgd in verband met de uitoefening van hun 
beroep. De stichting is voor haar inkomsten volledig afhankelijk van giften. 
 
Financiële bijdragen zijn van harte welkom op rekening IBAN/SEPA NL12INGB0008071562 ten 
name van Stichting Rechters voor Rechters te Den Haag (BIC/Swift code INGBNL2A, ING Bank, 
The Netherlands). 
 
Het mogelijk ook een inzamelingsactie te organiseren voor de Stichting. Als u een 
inzamelingsactie wilt organiseren, dan kunt u daarover contact opnemen met 
[info@rechtersvoorrechters.nl]. 
 
Rechters voor Rechters is een ANBI, een algemeen nut beogende instelling. Dat betekent dat een gift aan Rechters voor 
Rechters, als het door de fiscus gestelde drempelbedrag (1% van het drempelinkomen) wordt overschreden, aftrekbaar 
is voor de inkomstenbelasting. Over een schenking aan Rechters voor Rechters is ook geen erfbelasting of 
schenkingsbelasting verschuldigd. Gedetailleerde informatie is verkrijgbaar bij het bestuur, dan wel bij de fiscus. 
 
 

  

Aan-/afmelden nieuwsbrief 
 

 
Deze nieuwsbrief is verzonden aan personen die kenbaar hebben gemaakt of van wie verwacht werd dat zij daarin 
geïnteresseerd zouden zijn. Indien u geen prijs stelt op het ontvangen van volgende nieuwsbrieven van Rechters voor 
Rechters, kunt u dit kenbaar maken via [info@rechtersvoorrechters.nl]. 
 
Mocht u deze nieuwsbrief niet rechtstreeks van Rechters voor Rechters hebben ontvangen en zou u dat in de toekomst 
wel graag willen, dan kunt u zich voor nieuwsbrieven aanmelden via voornoemd emailadres. 
 
Ook wijzingen van uw emailadres of als u nieuwsbrieven liever op een ander emailadres ontvangt, kunt u op die wijze 
doorgeven. 
 
 

Volg Rechters voor Rechters ook via twitter [@Judges4J] 

mailto:info@rechtersvoorrechters.nl
http://www.rechtersvoorrechters.nl/
http://twitter.com/j4j_rr
mailto:info@rechtersvoorrechters.nl
mailto:info@rechtersvoorrechters.nl
mailto:info@rechtersvoorrechters.nl
http://twitter.com/J4J_RR
http://twitter.com/J4J_RR
http://twitter.com/j4j_rr

